Professori Kar1i Hokkanen
Kaksi tannerilaisuutta, hyva ja huono

Viind Tannerin S44tion seminaari tarkasteli "Tannerin paluuta". [lmaisulla on
kaksikin merkitysta.

Seminaarin varsinainen kohde oli Tannerin paluu politiikkaan sodan jilkeen, sen
motiivit ja seuraukset. Voidaan myds kysyé, miksi Tanner on viime aikoina kokenut
niin voimakkaan renessanssin eli hdnen historiallista merkitystidén on ruvettu
arvostamaan aikaisempaa enemmén, my0s hdnen toimintaansa sodan jilkeen.

Omaa kommenttipuheenvuoroani varten luin pitkistd aikaan uudelleen kaksi Tanner-
elamadkertaa, [lkka Hakalehdon 2-osaisen eldmékerran I osan ("Omalla linjalla",
1974) ja Jaakko Paavolaisen 4-osaisen IV osan ("Patriootti", 1989) seka
artikkelikokoelman "Murroskausien mies" (1981) kaksi artikkelia.

Kirjoittajat edustavat kolmea poliittista katsomusta: Hakalehto oli tuolloin
aktiivikeskustapuoluelainen, Paavolainen kokoomuslainen ja mainittujen artikkelien
kirjoittajat Heikki Laavola ja Osmo Apunen sosiaalidemokraatteja. Kaikki ovat toki
lahestyneet aiheitaan tiedemiehind, historiantutkijoina, mutta eihin sellainenkaan
koskaan ole vapaa omien katsomustensa vaikutuksista kun arvioidaan poliitikkoa.

Kyseisissd analyyseissa on sangen vihan eroja. Kaikki pitaviat Tannerin paluuta
politiikkaan virhearviona, josta kirsi sekd Suomen asioiden hoito ettd varsinkin
SDP:n kannatus ja vaikutusvalta.

Olen samaa mieltd. Ndakemys saa vahvistusta myos omista tutkimuksistani, jotka ovat
paljon sivunneet Tanneria sekd ennen ettd jilkeen hdnen paluunsa, Kydsti Kallion
elamakerrassa (1986) sekd Maalaisliitto-keskustan historian I1I (1996 ) ja IV (2002)
osissa. Eivdtkd uudemmatkaan tulkinnat, joita hieman seminaarissakin esiintyi, ole
voineet kdsitystdni muuttaa.
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Seminaarissa kysyttiinkin, kuinka on selitettdvissa, ettd jonkin poliitikon elamantyota
voidaan arvioida niin tdysin eri tavalla kuin Tanneria: sitd, mitd hén teki ennen vuotta
1944 lahes yksinomaan myonteisesti ja sitd, mitd hédn teki 1950-luvulta alkaen, ldhes
yksinomaan kielteisesti.

Vastaus on yksinkertainen. Tanner ei suostunut ottamaan huomioon Suomen aseman



muuttumista toisen maailmansodan jalkeen. Ne asenteet ja periaatteet, jotka
palvelivat isinmaan etua vuosina 1918-1944, eivit olleet kayttokelpoisia 1950- ja 60-
luvulla. Asenne, joka oli ollut arvokasta ja valttimatontd suomalaisen yhteiskunnan
rakennustyolle, muuttui kylmén sodan Suomessa vahingolliseksi asioiden jarkevalle
hoidolle.

Ajatus, ettd Tannerin paluu politiikkaan olisi jarruttanut "suomettumista", ei
mielestdni ole kestdvi. Pikemminkin se Neuvostoliittoa provosoidessaan naytti
kiusallisen selvésti, mikd Suomen litkkkumavapaus oli. Siitdhén yopakkaskriisissé
1958 paljolti oli kysymys.

Olosuhteiden muuttuminen vaikuttaa sekéd poliitikkojen ettd historiantutkijoiden
asenteisiin. Tanner-kuvan muuttuminen on hyva esimerkki. Vakaiksi tannerilaisiksi
on muuttunut moni tunnettukin sosiaalidemokraattinen poliitikko, joka aikanaan
edusti suorastaan antitannerilaisia arvoja.

Tannerilaisuus "kannattaa" nyt aivan toisella tavalla kuin 1970-luvulla. Selitys on
Neuvostoliiton romahtaminen ja YY A-ajan vaihtuminen EU-ajaksi.

Historiankirjoituksenkin nikokulmat ja arvostukset méédrdytyviat enemman tai
vihemmain tiedostetusti nykyhetkestd. Historian henkildidenkin arvostukset
muuttuvat, vaikka uutta 1dhdeaineistoa ei olisi juurikaan ilmaantunut.
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Tanner johti verisesti lyddyn tydvédenliikkeen sopeutumaan voittajien yhteiskuntaan.
Punakapinan hin tuomitsi laittomana ja tyhména. Hén asettui kuitenkin rohkeasti
puolustamaan hévinneitd kohtuutonta kohtelua vastaan. Hin saavutti voitettujen
arvostuksen ja hénesté tuli tyovéaenliikkeen ldnsimais-pohjoismaisen,
sosiaalidemokraattisen, puolikkaan tarkein johtaja 45 vuoden ajaksi. Toinen puolikas,
kommunistinen, vihasi hdntd leppymattomaisti. Ja hin sitd, loppuun asti.

Tannerista tuli valttimiton itsendiselle Suomelle. Vihemmistohallituksen
padministerind hdn kykeni todistamaan itsenséd ja SDP:n "yhteiskuntakelpoisuuden"
jo 20-luvun puolivilissa. 30-luvulla hinen merkityksensé edelleen vahvistui, kun hin
fasismin uhatessa demokratiaa rakensi yhteisrintamaa porvarillisen keskustan kanssa.

Se tie jatkui punamultahallitukseen, talvisodan thmeen tiarkeimpdin selittdjdin.
Jatkosodan aikana Tanner oli kotirintaman kestdmisen térkein tae.

Sotasyyllisyystuomiot olivat mielivaltaisia ja koko prosessi vddryys, Tannerin
kohdalla kaikkein suurin. Hinen oli vaikeinta myontéé, etti ne olivat poliittinen
valttimattomyys. Han halusi hyvitysti ja ldhti sitd hakemaan palaamalla politiikkaan.
Alusta alkaen hin haastoi Paasikiven linjan eiké suostunut myontdméén, etti sille ei



ollut vaihtoehtoa, varsinkaan paluuta sotaa edeltéineen ajan henkil6in ja asentein.

Sitd hén kuitenkin yritti. Se oli traaginen erehdys.
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SDP:n linjanhaku sodan jilkeen oli tuskallista. Sodanjilkeinen "rauhanoppositio"
nousi ensiksi johtoon, nimekkdimpind K. A. Fagerholm ja Eero A. Wuori.
Poliitikkoja siirtyi SKDL:édén, kérjessd Mauno Pekkala. SKDL tarjoili yhteistyota,
jota tiukimmin vastusti nuorten "asevelisosialistien" ryhma.

Tanner tuki asevelisosialisteja jo vankilasta kdsin. Sieltd vapauduttuaan marraskuussa
1948 hén tehosti taisteluaan. Eduskuntaan hin palasi 1951, nousi ryhmén
puheenjohtajaksi ja puoluetoimikuntaan.

Tannerin asema muuttui niin vahvaksi, ettd Neuvostoliitonkin oli hdnet noteerattava.
Lahettildas Lebedev teki pari ldhentymisaloitetta, jotka Tanner tylysti torjui. Vanhana
Tanner oli Neuvostoliiton suuntaan joustamattomampi kuin keski-ikaisena.

Tanner tahtoi Paasikiven seuraajaksi, ei jatkamaan tdmén linjaa, vaan siti
muuttamaan. Vuoden 1950 presidentinvaalien ldhestyessd han kampitti Fagerholmia
ja onnistui estdimién "hoipertelijan" ehdokkuuden. Se ei endé onnistunut 1956, mutta
Tanner salli itsestidén spekuloitavan mustana hevosena.

SDP:n hajaannus alkoi, kun asevelirintama hajosi Leskisen ja Tervon leireihin.
Puheenjohtaja Skog, jota Tanner oli tukenut, liukui ldhemmas Tervoa, Tanner itse
Leskistd, vaikka ei tastid henkilond pitanytkdin. Tervon-Skogin leiri haki yhteytta
maalaisliittoon, Leskisen ja Tannerin siipi kokoomukseen.

Kesidn 1955 puoluekokouksessa Tanner olisi halunnut sekid puheenjohtajaksi etta
presidenttichdokkaaksi, mutta ei pddssyt kummaksikaan. Tanner otti hdvion raskaasti,
mutta hdnen taistelutahtoaan se ei lannistanut.
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Kekkosen ensimmaéinen presidenttikausi oli yhtd epdonnistunutta yritysti koota
sellainen enemmistohallitus, jolla olisi ollut voimaa hoitaa tasavallan taloutta, mutta
my0s ulkosuhteita presidentin tukena.

Muut eivit hyvaksyneet sithen kommunisteja, joiden ohjelmassa oli
yhteiskuntajarjestyksen muuttaminen tarvittaessa vikivaltaisen vallankumouksenkin
avulla. Neuvostoliitto ei pitdnyt SKDL:n syrjinndstd, mutta suvaitsi sitd, kunhan
saattoi luottaa hallituksen pysyvén Y'Y A-linjalla.

Tanneriin sen luottamus ei ulottunut. Sitd Tanner ei voinut hyviksya.



Punamultapohjaa kannattanut Kekkonen nimitti kilpailijansa Fagerholmin
padministeriksi. Sitd horjutti heti alkuun yleislakko, jonka Tanner tuomitsi
jarjettomyytend. Se huononsi hianen suhdettaan SAK:hon.

Yleislakon aikana Tanner taytti 75 vuotta. Lukuisat kunnianosoitukset vahvistivat
hinen arvovaltaansa yhd pahemmin riitelevan SDP:n sisdlld. Hénesté alettiin toivoa
puolueen yhdistdjai. Sellaisena hinet valittiin huhtikuussa 1957 SDP:n
puheenjohtajaksi ddnin 95 - 94. Vastaehdokas oli pddministeri Fagerholm, jonka
hallitus erosi ja korvautui lyhytaikaisilla vihemmistohallituksilla.

Tanneria puoluekokouksessa ehdottanut kotkalainen kansanedustaja Veikko Kokkola
perusteli valintaa siten, ettd hédn olisi arvovaltainen johtaja, joka eheyttéisi puolueen
ja johtaisi sosialidemokratian takaisin suuruuteen.

Pahemmin ei olisi voinut erehtyd. Tannerin johtama SDP kérsi tappion jokaisissa
vaaleissa. Eduskuntavaaleissa se menetti 7 prosenttiyksikkod, 11 paikkaa. SDP joutui
my0s sivuraiteelle ja kykeni palaamaan hallitukseen vasta Tannerin jélkeen.
Puoluehajaannus sinetoityi.

Neuvostoliiton viha Tanneria kohtaan ei lientynyt, eikd toisinkaan pdin. Tanner ei
myontanyt sitd, ettd suurvallalla olisi sanansijaa Suomen hallituksen kokoonpanossa.
Viirinhidn se oli, mutta perimméltiin kyse oli Jaltalla sovitusta reviirijaosta.

Tanner ajoi aktiivisesti vuoden 1958 vaalien jdlkeen enemmistohallitusta, jossa
olisivat muut paitsi vaaleissa suurimmaksi noussut SKDL sekd SDP:sté irtautunut
skogilainen oppositio. Kekkonen epiroi, mutta ei kyennyt estdmidn eduskunnan
tahdon toteutumista. Kun Neuvostoliiton hyokkailyt alkoivat, hén ei1 yrittdnytkdan
tukea sitd.

- Kekkosen asennetta on usein verrattu Paasikiveen ja Fagerholmin I hallitukseen.
Ero ei kuitenkaan ole kovin suuri: myds Paasikivi hankkiutui iddnvaikeuksiin
joutuneesta hallituksesta eroon heti kun luontevasti paisi, vaikka oli tullut valituksi
uudelleen 1950 nimenomaan hallitusta pystyssi pitdneiden voimin. Erona on myds
se, ettd Paasikivi oli nimittdnyt hallituksen mielelldin, Kekkonen ei.

Y Opakkaset pakottivat korvaamaan hallituksen maalaisliittojohtoisella
vihemmistolld. Yritys laajentaa sen pohjaa vasemmalle ns. ottopojilla hajotti SDP:n
lopullisesti. Yritys laajentaa pohjaa oikealle kaatui kokoomuksen eduskuntaryhméssa,
jossa Junnilan siipi ei halunnut pettda Tanneria.

Revanssiyritys Honka-liitolla epdonnistui. Tanner oli sen padarkkitehti ja SDP koki
raskaimmat tappiot. Eduskuntavaaleissa 1962 kannatus jii 19,5 prosenttiin, 38
paikkaan.



Tannerin omakin auktoriteetti alkor murentua. Vield 1960 puoluekokouksessa hin
voitti selvasti Rafael Paasion, mutta jo ennen vuoden 1963 puoluekokousta, jolloin ei
ollut endi ehdolla, Tanner oli muuttunut puolueelleen kunniavanhuksesta
ongelmavanhukseksi.

Tannerin jalkeen SDP:n kannatus nousi nopeasti, sekd hianen ansiostaan ettd hanesti
huolimatta. Moni koki Tannerin SDP:ti syrjityn epdoikeudenmukaisesti, ja se sai
runsaasti lisikannatusta oikealta; vuoden 1966 vaalien suurin hédvidja olikin
kokoomus. Samaan aikaan SDP:hen marssi iso osa suurista ikdluokista hyvinkin
vasemmistolaisin tunnuksin.

Tanner ehti ndhdé puolueensa suurvoiton. mutta ei sen seurausta: Paasion hallituksen
pohja oli juuri sellainen, jota hédn oli koko ikéinsé vastustanut.
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Tannerin paluuta polititkkaan 1940-luvulla ja hakeutumista SDP:n puheenjohtajaksi
on siis pidettiva erehdyksend, virheend, sekd Suomen ettd SDP:n kannalta. Se ei
kuitenkaan mitenkdin mitdtoi hidnen ansioitaan ennen toista maailmansotaa ja sen
aikana.

Viind Tanner kuuluu paitsi ensimmaéisen tasavallan, myos koko Suomen historian
suurimpiin.



